Instytut Leszczynski,

L. Cel opinii:

Czy tzw. sekundniki odliczajace czas do zmiany Swiatel na skrzyzowaniach moga
by¢ instalowane przez poszczegolne Miasta czy tez ich stosowanie jest zabronione
przez przepisy prawa?

1I. WniosKi z opinii:

1) Istnieja powazne watpliwosci dotyczace tego, czy mozna uznac, iz stosowanie pkt 3 zatacznika nr 3 do

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunko w
technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkow ich umieszczania na drogach zakazuje stosowania tzw. sekundnikow

2) Przyjecie odmiennego stanowiska, zgodnie z ktorym zakazane jest jednak stosowanie tzw.
sekundnikéw powoduje, iz przywotlany przepis w czgéci zawierajacej zdanie: ,,Nie dopuszcza sie¢
stosowania sygnalow oraz urzadzen pomocniczych o wzorach innych niz okre$lone w punkcie 10”
jest niezgodny jest niezgodny z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 i 1448, z 2013 r. poz. 700, 991, 1446 i 1611 oraz z 2014 r. poz.
486, 529 1 768) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w tym
konteks$cie warto zapoznac si¢ z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2014 r.,
U 4/14, ktéry dotyczy niekonstytucyjnosci komentowanego zatacznika w zakresie w jakim przekracza
on zakres upowaznienia zawartego w ustawie i w rozporzadzeniu].

III. Analiza prawna i faktyczna:

Dla pelnej jasnoSci obrazu nalezy zauwazyé, ze w niedawno zaprezentowanym
stanowisku Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa podtrzymalo wyrazany juz wczesniej
poglad o rzekomej niedopuszczalno$ci stosowania tzw. sekundnikow. W odpowiedzi na
interpelacje jednego z postow wskazano m. in., ze: ,, Obowiqzujgce przepisy rozporzqdzen: —
Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakow i sygnatow drogowych (Dz. U. Nr 170 poz. 1393, z pozn. zm.), — Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatow drogowych
oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr
220 poz. 2181, z pozn. zm.), nie dopuszczajq stosowania przedmiotowych urzgdzen w sygnalizacji
Swietlnej na drogach. Nalezy wskazac, ze przepis pkt 3 zalgcznika nr 3 do wymienionego wyzej
rozporzqdzenia z dnia 3 lipca 2003 r., stanowi m.in., iz: <<Komnstrukcje i wzory barwne
sygnalizatorow, symboli oraz urzgdzen pomocniczych stosowanych w drogowej sygnalizacji swietlnej
okreslono w punkcie 10. Nie dopuszcza sig stosowania sygnatow oraz urzqdzen pomocniczych o
wzorach innych niz okreslone w punkcie 10>>. Wymaga podkreslenia, ze zarowno przywolany wyzej
pkt 10 ,,Konstrukcje i wzory barwne”, jak tez inne przepisy zalqcznika nr 3 do rozporzqdzenia, nie
pozwalajq na stosowanie urzqdzen pomocniczych przeznaczonych do informowania kierujgcych
pojazdami oraz pieszych o czasie pozostajgcym do konca wyswietlenia danego sygnatu przez
sygnalizator Swietlny”.

Takie stanowisko nie wydaje si¢ jednak przekonujace. ZauwazyC nalezy, iz pierwsze z
przywotanych powyzej rozporzadzen dotyczy znakoéw i sygnatow drogowych. Szczegdlowa analiza



tegoz rozporzadzenia prowadzi do wniosku, iz tzw. sekundnikéw nie mozna zaliczy¢ ani do znakow,
ani do znakéw drogowych.

Przepisem, ktéory ma rzekomo zakazywaé stosowania sekundnikoéw nie wydaje si¢ by¢
rowniez pkt 3 zatacznika nr 3 do drugiego z wymienionych rozporzadzen, ktory méwi jedynie, iz nie
dopuszcza si¢ stosowania sygnatow oraz urzadzen pomocniczych o wzorach innych niz okreslone w
punkcie 10. Zaré6wno w rozporzadzeniu jak i w zataczniku do niego nie odnajdujemy definicji pojecia
urzadzenie pomocnicze. Jedynie w zalagczniku nr 3 w punkcie 3.3.5. wskazano wymagania
funkcjonalne jakim muszg odpowiada¢ urzadzenia pomocnicze (np. przyciski dla pieszych,
sygnalizatory akustyczne dla pieszych). Wydaje si¢ wigc, iz tzw. sekundniki nie mogg by¢ uznane
réwniez za urzadzenia pomocnicze sterujace ruchem.

Ponadto nawet, gdyby przyjaé stanowisko odwrotne od zaprezentowanego powyzej i uznac,
jak to wskazuje Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, ze stosowanie tzw. sekundnikow jest
zabronione z uwagi na tre§¢ pkt 3 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r., to takie
stanowisko rodzi powazne watpliwosci i to wrgcz natury konstytucyjnej.

Nalezy rowniez przyjaé, ze w swojej odpowiedzi na interpelacj¢ Ministerstwo Infrastruktury i
Budownictwa zle zakwalifikowato tzw. sekundnik jako urzadzenia pomocnicze, gdyz z katalogu
zawartego w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r. jednoznacznie wynika, ze
urzadzenia pomocnicze sg urzadzeniami wspomagajacymi system sygnalizacji optycznej takimi jak
np.: urzadzenia dzwickowe, wibracyjne i dotykowe. Takim urzadzeniem nie sg tzw. sekundniki.

Ponadto z treSci punktu 3 zalacznika wynika, ze urzadzenia i sygnaly opisane w zataczniku
muszg odpowiada¢ wzorom okreslonym w punkcie 10 tego zalacznika. Oznacza to, ze urzadzenia
wymienione w zalaczniku musza odpowiada¢ wzorom okreslonym w punkcie 10 zatgcznika (tym a
nie innym wzorom) np. w sygnalizacji dzwigkowej dla pieszych dozwolone jest tylko uzywanie
sygnatu o czestotliwosci i tresci wskazanej w rozporzadzeniu. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca
wykluczyt stosowanie innych urzadzen, ktére nie sg wymienione w tym zalgczniku i ktérym nie
przypisano okreslonych wzorow.

Wydaje si¢ bowiem, iz przepis zaczynajacy si¢ od zwrotu: ,,Nie dopuszcza si¢ (...)”, ktorego
konsekwencja jest wyprowadzenie tak daleko idacego zakazu, ingerujacego w swobodg
funkcjonowania poszczegdlnych gmin, jest niezgodny z Konstytucjg. Watpliwosci budzi bowiem to,
czy ewentualne ograniczenie mozliwosci stosowania tzw. sekundnikow zawarte w akcie rangi
zalacznika do rozporzadzenia nie stanowi przypadkiem razacego przekroczenia ustawowej
delegacji do wydania samego rozporzadzenia jak i zalagcznika do niej. Zgodnie bowiem z art. 7
ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym; rozporzadzenie wydane na podstawie tego artykutu (a takze
- co oczywiste - zalacznik do niego), powinno okresla¢ jedynie szczegdlowe warunki techniczne dla

znakow 1 sygnaldw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze warunki ich

umieszczania na drogach. Wprowadzenie wiec do zalacznika do rozporzadzenia swego rodzaju

ograniczenia co do ewentualnego stosowania tzw. sekundnikow, nie majace swego umocowania w
ustawie, wprowadza nieuprawnione ograniczenie, a tym samym przekracza i to razagco warunki
ustawowej delegacji.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz pkt 3 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunko technicznych dla
znakow i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, z 2008 r. Nr 67, poz. 413, Nr 126, poz. 813 i Nr
235, poz. 1596, z 2010 r. Nr 65, poz. 411, z 2011 r. Nr 89, poz. 508, Nr 124, poz. 702 i Nr 133, poz.
772 oraz z 2013 r. poz. 891 i 1326), w czesci zawierajacej zdanie: ,,Nie dopuszcza si¢ stosowania
sygnalow oraz urzadzen pomocniczych o wzorach innych niz okreslone w punkcie 10” jest



niezgodny jest niezgodny z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. 22012 r. poz. 11371 1448, z 2013 r. poz. 700, 991, 14461 1611 oraz z 2014 r. poz.
486, 529 1 768) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Na zakonczenie nalezy zauwazyé, iz z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu
Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, iz ilekro¢ mamy do czynienia z ingerencja w prawa
jednostek samorzadu terytorialnego (jak i innych podmiotow), charakteryzujaca sie
ograniczeniem tych praw (uprawnien) zakazana jest interpretacja rozszerzajaca przepisow
stanowigcych podstawe tej ingerencji. Skoro w zwiazku z tym przepisy rozporzadzenia nie
wymieniaja sekundnikow oraz nie definiuja w sposob precyzyjny pojecia urzadzenie pomocnicze
nalezy interpretowac je w mys$l zasady in dubio pro cive na korzy$¢ ich adresatéow i obywateli.

Reasumujac nalezy przyja¢ jak to juz wskazano we wstepie do niniejszej opinii, iz:

1) Istnieja powazne watpliwosci dotyczace tego, czy mozna uznaé, iz stosowanie pkt 3
zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunko wechnicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach zakazuje
stosowania tzw. sekundnikow

2) Przyjecie odmiennego stanowiska, zgodnie z ktorym zakazane jest jednak stosowanie tzw.
sekundnikow powoduje, iz przywotany przepis w czgsci zawierajacej zdanie: ,,Nie dopuszcza
si¢ stosowania sygnalow oraz urzadzen pomocniczych o wzorach innych niz okreslone w
punkcie 10” jest niezgodny jest niezgodny z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 1 1448, 22013 1. poz. 700, 991, 1446
i 1611 oraz z 2014 r. poz. 486, 529 i 768) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej [w tym kontek$cie warto zapoznaé si¢ z trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., U 4/14, ktéry dotyczy niekonstytucyjnosci
komentowanego zatacznika w zakresie w jakim przekracza on zakres upowaznienia zawartego
w ustawie i w rozporzadzeniu].
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